
Ethisch advies OZ – Vrijheidsbeperking – Integrale versie – Pagina 1 van 8 

WERKGROEP ETHIEK IN DE ORTHO(PED)AGOGISCHE ZORG 
BROEDERS VAN LIEFDE 

 

Ethisch advies 
September 2005 

 

Vrijheidsbeperking bij personen met een handicap 
 

INTEGRALE VERSIE 
 
 
 
 
1. Inleiding 
Eén van de kernproblemen in de relatie tussen begeleiders en personen met een handicap is het 
omgaan met vrijheid en dwang: hhooee  kkuunnnneenn  wwee  zzoovveeeell  mmooggeelliijjkk  ddee  vvrriijjhheeiidd  vvaann  ddee  ppeerrssoooonn  mmeett  eeeenn  
hhaannddiiccaapp  rreessppeecctteerreenn  eenn  bbeevvoorrddeerreenn,,  eenn  wwaannnneeeerr  iiss  hheett  vveerraannttwwoooorrdd  ddiiee  vvrriijjhheeiidd  ttee  bbeeppeerrkkeenn  ooff  
ddwwaanngg  uuiitt  ttee  ooeeffeenneenn?? De relatie bevindt zich immers in een spanningsveld tussen respect voor 
vrijheid en beperking van vrijheid. Onder begeleiders verstaan we hier alle opvoedende, begeleidende 
en onderwijzende medewerkers, en met persoon met een handicap bedoelen we alle jongeren of 
volwassenen, leerlingen of bewoners die een beroep doen op onze scholen voor buitengewoon 
onderwijs of ortho(ped)agogische centra. 

In onze maatschappij is er een  sstteerrkkee  tteennddeennss  oomm  ddee  aauuttoonnoommiiee  eenn  ddee  rreecchhtteenn  vvaann  ddee  ppeerrssoooonn  mmeett  
eeeenn  hhaannddiiccaapp  cceennttrraaaall  ttee  sstteelllleenn, zowel bij volwassenen als bij jongeren. Daardoor beschouwen velen 
vrijheidsbeperking en dwang als negatief en dus als zoveel mogelijk te vermijden. Wij willen deze 
zienswijze nuanceren. VVrriijjhheeiiddssbbeeppeerrkkiinngg  eenn  ddwwaanngg  zijn in onze visie  nniieett  aallttiijjdd  nneeggaattiieeff,,  mmaaaarr  kkuunnnneenn  
ssoommss  eeeenn  nnooooddzzaakkeelliijjkk  mmiiddddeell  zziijjnn  oomm  ddee  ggrreennzzeenn  vvoooorr  hheett  mmaakkeenn  vvaann  kkeeuuzzeess  aaff  ttee  bbaakkeenneenn  eenn  oomm  
ddee  vveeiilliigghheeiidd  vvaann  ddee  ppeerrssoooonn  mmeett  eeeenn  hhaannddiiccaapp  ooff  eeeenn  aannddeerr  ttee  bbeesscchheerrmmeenn. 

De Werkgroep Ethiek in de Ortho(ped)agogische Zorg bij de Broeders van Liefde wil de begeleiders 
uitnodigen aan de hand van dit advies kritisch na te denken over hoe ze op een ethisch verantwoorde 
manier met vrijheidsbeperking kunnen omgaan. Eerst schetsen we de achtergrond van waaruit we het 
advies opstellen, namelijk een verheldering van de begrippen en een visie op de relatie met de 
persoon met een handicap. Daarna beschrijven we een ethisch model voor het omgaan met 
vrijheidsbeperking. Ten slotte geven we enkele verdere beschouwingen bij structurele en situationele 
vrijheidsbeperking. 

 

2. Achtergrond 
a. Verheldering van de begrippen 
Keuzevrijheid en keuzebekwaamheid 

We maken een onderscheid tussen twee aspecten van vrijheid of autonomie, namelijk keuzevrijheid 
en keuzebekwaamheid.  

KKeeuuzzeevvrriijjhheeiidd  is ddee  uuiitteerrlliijjkkee  ttooeessttaanndd  wwaaaarriinn  iieemmaanndd  kkaann  kkiieezzeenn  ttuusssseenn  vveerrsscchhiilllleennddee  mmooggeelliijjkkhheeddeenn.. 
Daartoe moet die persoon werkelijk kunnen kiezen tussen verschillende mmooggeelliijjkkhheeddeenn en moet hij vrij 
zijn van druk of dwang van buitenaf. Absolute keuzevrijheid bestaat echter niet: mensen zijn steeds in 
mindere of meerdere mate keuzevrij. 

Maar keuzevrijheid veronderstelt kkeeuuzzeebbeekkwwaaaammhheeiidd. Dit is  hheett  iinnnneerrlliijjkkee  vveerrmmooggeenn  eenn  ddee  vvaaaarrddiigghheeiidd  
vvaann  ddee  ppeerrssoooonn  oomm  zzeellff  kkeeuuzzeess  ttee  mmaakkeenn.. De keuzebekwaamheid is afhankelijk van het 
begripsvermogen en het oordeelsvermogen. Keuzebekwaamheid is echter geen zwart-witconcept: 
opnieuw zijn mensen steeds in mindere of meerdere mate keuzebekwaam. 
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Structurele en situationele vrijheidsbeperking 

Onder  vvrriijjhheeiiddssbbeeppeerrkkiinngg  verstaan we  aallllee  vvoorrmmeenn  vvaann  bbeeppeerrkkiinngg  vvaann  ddee  kkeeuuzzeevvrriijjhheeiidd van de 
persoon. DDwwaanngg is een bijzondere vorm van vrijheidsbeperking, met name tteeggeenn  ddee  wwiill van de 
betrokkene.  

SSttrruuccttuurreellee  vvrriijjhheeiiddssbbeeppeerrkkiinngg  is  hheett  ggeehheeeell  vvaann  rreeggeellss  ddiiee  vvaann  kkrraacchhtt  zziijjnn  iinn  eeeenn  cceennttrruumm  ooff  sscchhooooll.. 
SSiittuuaattiioonneellee  vvrriijjhheeiiddssbbeeppeerrkkiinngg  is  eeeenn  mmaaaattrreeggeell  ddiiee  ggeennoommeenn  wwoorrddtt  nnaaaarr  aaaannlleeiiddiinngg  vvaann  eeeenn  
bbeeppaaaallddee  ggeebbeeuurrtteenniiss  ooff  oommssttaannddiigghheeiidd.. Structurele en situationele vrijheidsbeperking zijn gericht op 
het persoonlijk en het algemeen welzijn van de betrokkenen. Verder in het advies maken we nog 
beschouwingen bij structurele en situationele vrijheidsbeperking. 

 

b. Visie op de relatie 
Verschillende benaderingen 

Het omgaan met vrijheid en vrijheidsbeperking is afhankelijk van onze visie op de relatie met de 
persoon met een handicap. We kunnen drie benaderingen onderscheiden naargelang we de nadruk 
leggen op de begeleiders, op de persoon met een handicap, of op de relatie tussen beiden. Deze 
benaderingen hebben we al beschreven in het vorige advies van de werkgroep over “Een ethiek van 
de professionele ondersteuningsrelatie” (september 2003). 

De eeeerrssttee  bbeennaaddeerriinngg  vvaannuuiitt  ddee  bbeeggeelleeiiddeerrss loopt het gevaar dat de begeleiders vanuit hun eigen 
opvatting handelen om bestwil van de persoon met een handicap zonder hem voldoende inspraak te 
geven. 

De ttwweeeeddee  bbeennaaddeerriinngg  vvaannuuiitt  ddee  ppeerrssoooonn  mmeett  eeeenn  hhaannddiiccaapp loopt het risico dat de begeleiders herleid 
worden tot uitvoerders van de wensen van de persoon met een handicap. 

 

Benadering vanuit de relatie 

Wij kiezen voor een ddeerrddee  bbeennaaddeerriinngg  ddiiee  ddee  rreellaattiiee  ttuusssseenn  ppeerrssoonneenn  aallss  uuiittggaannggssppuunntt  nneeeemmtt. 
Bijgevolg gaat het niet alleen om de individuen afzonderlijk, de persoon met een handicap of de 
begeleiders, maar ook om de rreellaattiiee  ttuusssseenn  aallllee  bbeettrrookkkkeenneenn: begeleiders én persoon met een 
handicap én familie. Onder familie verstaan we hier alle familieleden en mensen uit de directe 
omgeving die de belangen van de persoon met een handicap behartigen, met inbegrip van de 
vertegenwoordigers. Evenmin gaat het niet alleen om de individuele verantwoordelijkheid van de 
persoon met een handicap of van de begeleiders, maar ook om de ggeeddeeeellddee  eenn  ggeezzaammeennlliijjkkee  
vveerraannttwwoooorrddeelliijjkkhheeiidd van begeleiders, persoon met een handicap en familie. De persoon met een 
handicap moet dan zoveel mogelijk kansen en ondersteuning krijgen om zijn vrijheid op een 
verantwoorde manier te ontplooien. 

 

3. Een ethisch model voor omgaan met vrijheidsbeperkende maatregelen 
a. De dynamiek van het ethisch model 
Vanuit deze relationele visie opteren wij voor een ethisch model waarbij het oovveerrlleegg  cceennttrraaaall staat. 
Overleg is immers de ethisch beste wijze om tot structureel en situationeel vrijheidsbeperkende 
maatregelen te komen. Het model veronderstelt ttwweeee  vvoooorrwwaaaarrddeenn: het voeren van overleg én het 
aannemen van grondhoudingen. Verder bestaat het uit vviieerr  aaaannddaacchhttssppuunntteenn: het samen analyseren 
van de situatie, zoeken naar opties, verhelderen van motieven en inschatten van de gevolgen. Ten 
slotte zijn er ttwweeee  eevvaalluuaattiieemmoommeenntteenn: het toetsen aan de criteria en het uitvoeren en evalueren van 
het proces. 

Dit ethisch model is ddyynnaammiisscchh. De twee voorwaarden zijn noodzakelijk voor het hele verloop van de 
ethische reflectie. Onder de vier aandachtspunten is er ongetwijfeld een logische volgorde, maar de 
praktijk van de ethische reflectie leert dat deze volgorde niet vol te houden is. Het pprroocceess  vveerrlloooopptt  nniieett  
lliinneeaaiirr.. De aandachtspunten kunnen in de reflectie steeds opnieuw hernomen worden. Zo wordt de 
reflectie uiteindelijk verdiept en gegrond. 

Deze methodiek kan in vveerrsscchhiilllleennddee  ssiittuuaattiieess gebruikt worden. We kunnen het model toepassen om 
structurele maatregelen of situationele maatregelen op te stellen. Maar we kunnen het model ook 
gebruiken wanneer die maatregelen in een particuliere situatie overtreden worden. We kunnen het 
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model gebruiken voor onze persoonlijke reflectie, maar ook in team, en in overleg met de persoon met 
een handicap en zijn familie. We kunnen het model als volgt schematisch voorstellen. 

 

 
 Voeren van Aannemen van 
 overleg grondhouding 
 
 
 
 
 Analyseren van Zoeken naar 
 situatie opties 

TTooeettsseenn  aaaann  
ccrriitteerriiaa  

 Inschatten van Verhelderen van 
 gevolgen motieven 
 
 
 
 

UUiittvvooeerreenn  eenn  eevvaalluueerreenn  
vvaann  pprroocceess  

 
 

 

b. De voorwaarden, aandachtspunten en evaluatiemomenten 
Voorwaarde: voeren van overleg 

Een eerste voorwaarde van het ethisch model is het voeren van overleg tussen de betrokken 
personen. Essentieel is het lluuiisstteerreenn  nnaaaarr  eenn  hheett  aacchhtteerrhhaalleenn  vvaann  hheett  ppeerrssppeeccttiieeff van de persoon met 
een handicap en de familie. We proberen dit perspectief van binnenuit aan te voelen en in een 
bredere context te begrijpen. We proberen het te verhelderen en te verdiepen door onszelf en de 
betrokkenen te bevragen. Samen ffoorrmmuulleerreenn  wwee  vvoooorrsstteelllleenn om een bepaalde vrijheidsbeperkende 
maatregel te treffen of om met de vrijheidsbeperkende maatregel om te gaan. Daarbij werken we met 
de mogelijkheden van de persoon met een handicap en de familie, rekening houdend met hun 
beperkingen. Samen oovveerrwweeggeenn  wwee  ddee  vvoooorr--  eenn  nnaaddeelleenn en wwee  pprroobbeerreenn  eellkkaaaarr  wweeddeerrzziijjddss  ttee  
mmoottiivveerreenn  vvoooorr  eeeenn  bbeeppaaaallddee  mmaaaattrreeggeell. Daarbij betonen we betrokkenheid, aandacht en respect voor 
elkaars opvattingen en gevoelens. We nemen de nodige tijd om te overleggen en houden rekening 
met het tempo van de persoon met een handicap en zijn familie. 

 

Voorwaarde: aannemen van grondhoudingen 

Dit overleg maakt enkel kans op slagen als we het voeren vanuit goede grondhoudingen. We 
beschrijven er drie. De meest fundamentele is het rreessppeecctt  vvoooorr  ddee  wwaaaarrddiigghheeiidd  vvaann  ddee  mmeennsseelliijjkkee  
ppeerrssoooonn.. De ander is het waard als mens geëerbiedigd te worden, wat ook zijn mogelijkheden en 
beperkingen, overtuigingen en waarden, attitudes en gedrag zijn. Een tweede grondhouding is de 
oonnttvvaannkkeelliijjkkhheeiidd,,  hheett  oonnss  ooppeennsstteelllleenn  vvoooorr  ddee  aannddeerree.. Ontvankelijkheid houdt ook empathie in, het ons 
inleven in de belevingswereld van de ander zonder ons ermee te identificeren. Een derde 
grondhouding is wwaaaarraacchhttiigghheeiidd  bbiijj  hheett  oonnss  ttooeewweennddeenn  ttoott  ddee  aannddeerr. Het betekent niet alleen echtheid 
of authenticiteit, maar ook eerlijkheid en morele integriteit.  

 

Aandachtspunt: analyseren van de situatie 

In dit overleg is het belangrijk dat we vanuit de grondhoudingen kritisch reflecteren. De reflectie begint 
met een analyse van de situatie. Het is immers onmogelijk tot een goede reflectie te komen vanuit 
foute of onvolledige informatie of vanuit een verkeerde analyse. De betrokken partners hebben elk 
hun persoonlijk perspectief op de situatie: de persoon met een handicap zelf, de familie, de 
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begeleiders en andere betrokkenen. Er zijn ook heel wat professionele perspectieven mogelijk. 
Slechts ddoooorr  ttee  lluuiisstteerreenn  nnaaaarr  eenn  kkeennnniiss  ttee  nneemmeenn  vvaann  ddee  vveerrsscchhiilllleennddee  ppeerrssoooonnlliijjkkee  eenn  pprrooffeessssiioonneellee  
ppeerrssppeeccttiieevveenn kunnen we komen tot een zo juist mogelijke analyse. 

 

Aandachtspunt: zoeken naar opties 

Op basis van deze analyse zoeken we naar verschillende opties om maatregelen te treffen. Veelal 
hebben we de neiging zwart-wit te denken en slechts twee tegengestelde opties te zien. AAlltteerrnnaattiieevveenn 
zijn vaak interessant omdat ze de ppoossiittiieevvee  eelleemmeenntteenn  uuiitt  ddee  vveerrsscchhiilllleennddee  ooppttiieess  kkuunnnneenn  ccoommbbiinneerreenn  
eenn  ddee  nneeggaattiieevvee  eelleemmeenntteenn  vveerrmmiijjddeenn.. Naarmate er keuze is tussen meer opties, wordt de reflectie 
rijker en de kans groter om tot een verantwoorde beslissing te komen. We hebben bijgevolg de 
opdracht creativiteit aan de dag te leggen en nieuwe perspectieven op de situatie te zoeken. 

 

Aandachtspunt: verhelderen van motieven 

Bij elk van de opties hebben de betrokkenen bepaalde motieven. Deze motieven ontstaan vanuit 
vroegere ervaringen, de actuele situatie en de toekomstverwachtingen. We verhelderen onze eigen 
motieven voor een bepaalde optie en bevragen ons op een kritische wijze. We helpen ook de persoon 
met een handicap, de familie en de andere betrokkenen bij het verhelderen en verdiepen van hun 
motieven. We maken een oonnddeerrsscchheeiidd  ttuusssseenn  eemmoottiioonneellee  eenn  rraattiioonneellee,,  eenn  ttuusssseenn  ppeerrssoooonnlliijjkkee  eenn  
pprrooffeessssiioonneellee  mmoottiieevveenn..  

 

Aandachtspunt: inschatten van gevolgen 

Waar de motieven voor een bepaalde optie een meer subjectief karakter hebben, hebben de gevolgen 
ervan een meer objectief karakter. Daarom is het belangrijk dat we alle gevolgen van de handeling 
inschatten en er rekening mee houden. Daarbij kunnen we een onderscheid maken tussen 
verschillende soorten gevolgen, namelijk oopp  iinnddiivviidduueeeell,,  rreellaattiioonneeeell  eenn  ssoocciiaaaall  nniivveeaauu,,  oopp  kkoorrttee,,  
mmiiddddeellllaannggee  eenn  llaannggee  tteerrmmiijjnn,,  eenn  oopp  lliicchhaammeelliijjkk,,  ppssyycchhiisscchh  eenn  zziinnggeevveenndd  vvllaakk..  

 

Evaluatiemoment: toetsen aan criteria 

Als we deze aandachtspunten verhelderd hebben, kunnen we twee criteria gebruiken om het 
verantwoorde karakter van de vrijheidsbeperking te evalueren. 
 
(1) Het eerste criterium is dat de vrijheidsbeperking noodzakelijk is als er eerrnnssttiiggee  sscchhaaddee  ddrreeiiggtt aan 
minstens één van de volgende vier waarden: 

- de fysieke of psychische ggeezzoonnddhheeiidd van de betrokkenen, 
- het fysieke of psychische oonnttwwiikkkkeelliinnggsspprroocceess van de betrokkenen, 
- de fysieke of psychische iinntteeggrriitteeiitt van de betrokkenen, of 
- het lleeeeffkklliimmaaaatt voor de betrokkenen. 

Bij dit eerste criterium worden vier belangrijke waarden vooropgesteld: gezondheid, ontwikkelings-
proces, integriteit en leefklimaat. Telkens gaat het om de dreiging van ernstige schade aan één van 
deze vier waarden. Op de eerste plaats moet het gaan om eerrnnssttiiggee  sscchhaaddee, en niet om lichte schade. 
Lichte schade kan meestal getolereerd worden. Vervolgens gaat het niet alleen om de al veroorzaakte 
ernstige schade, maar ook om de ddrreeiiggiinngg van ernstige schade. Het moet dus mogelijk zijn preventief 
tussenbeide te komen om ernstige schade te voorkomen. 

(2) Het tweede criterium is dat er een pprrooppoorrttiioonneellee  ooff  rreeddeelliijjkkee  vveerrhhoouuddiinngg  moet zijn  ttuusssseenn  ddee  
nnooooddzzaaaakk  vvaann  ddee  bbeesscchheerrmmiinngg  vvaann  ddiiee  wwaaaarrddeenn  eenn  ddee  ggrraaaadd  vvaann  vvrriijjhheeiiddssbbeeppeerrkkiinngg.. We mogen dus 
niet meer en niet langer vrijheid beperken dan noodzakelijk. We moeten ook nagaan of er alternatieve 
maatregelen zijn die de waarden kunnen beschermen met minder vrijheidsbeperking. En we mogen 
de vrijheid niet beperken op meer levensterreinen dan werkelijk nodig is. 

De formulering van deze twee criteria laat ons rruuiimmttee  oomm  ttee  iinntteerrpprreetteerreenn. Het is immers onmogelijk 
precies de grens te trekken tussen situaties waarin het verantwoord is vrijheid te beperken en situaties 
waarin het niet verantwoord is. Doorheen het overleg en het samen het samen analyseren van de 
situatie, zoeken naar opties, verhelderen van motieven en inschatten van de gevolgen, wordt het ons 
duidelijk hoe we deze criteria in een welbepaalde situatie best kunnen interpreteren. 
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Evaluatiemoment: uitvoeren en evalueren van het proces 

Wanneer we met de persoon met een handicap en familie tot een optie gekomen zijn, voeren we die 
ook samen uit. Het is belangrijk dat we nnaa  vveerrlloooopp  vvaann  ttiijjdd samen het hele keuzeproces evalueren. 
Deze evaluatie kan het uitgangspunt worden van een nieuw keuzeproces. 

 

4. Verdere beschouwingen over structurele en situationele vrijheidsbeperking 
a. Structurele vrijheidsbeperking 
Structureel vrijheidsbeperkende regels 

Structurele vrijheidsbeperking heeft te maken met de ssttrruuccttuurreellee  rreeggeellss  ddiiee  vvaann  kkrraacchhtt  zziijjnn  oomm  eeeenn  
gguunnssttiigg  lleeeeffkklliimmaaaatt  ttee  sscchheeppppeenn.. Deze vrijheidsbeperking heeft een ccoonnttiinnuu  kkaarraakktteerr. Ze drukt zich 
concreet uit in het huishoudelijke reglement van het centrum of de school en in de regels die gelden 
voor een bepaalde groep. Deze regels zijn noodzakelijk omwille van het samenwerken en 
samenwonen van mensen. 

 

Opstellen en motiveren van het huishoudelijke reglement en de regels voor een groep 

Het is de taak van de directie het hhuuiisshhoouuddeelliijjkkee  rreegglleemmeenntt van het centrum of de school op te stellen. 
De directie doet dit in overleg met de begeleiders en de familie via de bbeessttaaaannddee  oovveerrlleegg--  eenn  
ppaarrttiicciippaattiieekkaannaalleenn..  

Het opstellen van rreeggeellss  vvoooorr  eeeenn  bbeeppaaaallddee  ggrrooeepp is de taak van de begeleiders. We stellen deze 
regels op en motiveren ze in iinntteerrddiisscciipplliinnaaiirr  oovveerrlleegg. Daarbij is het belangrijk dat we overleg plegen 
met de personen met een handicap, uiteraard rekening houdend met hun leeftijd en hun 
mogelijkheden. We voeren ook overleg met de ffaammiilliiee via de bestaande participatie- en 
overlegkanalen. We leggen de regels ook voor aan de ddiirreeccttiiee, die mee nadenkt en zich mee 
uitspreekt over de inhoud en de toepassing van de regels bij de doelgroep. Daarbij speelt de directie 
niet zozeer een controlerende, maar vooral een constructieve rol. Bovendien waakt de directie over de 
samenhang van de regels voor de verschillende doelgroepen in het centrum of de school. 

Een leidraad bij het opstellen en motiveren van het huishoudelijke reglement en de regels voor een 
groep zijn de aandachtspunten van het ethisch model. We kunnen het huishoudelijke reglement en de 
regels voor een doelgroep ttooeettsseenn  aaaann  ddee  ccrriitteerriiaa. Zijn de regels noodzakelijk voor de bescherming 
van de waarden van de gezondheid, het ontwikkelingsproces, de integriteit en het leefklimaat? En is 
er een proportionele verhouding tussen de bescherming van die waarden en graad van 
vrijheidsbeperking? 

 

Omgaan met regels en grensoverschrijdend gedrag 

Wie regels opstelt, weet dat ze overtreden zullen worden. Als personen met een handicap regels 
overtreden, kunnen we ook hier de aandachtspunten van het ethisch model gebruiken. Bij een 
dergelijk overtreden van de regels beginnen we met de situatie in al zijn aspecten te analyseren en te 
zoeken naar mogelijke opties om met dit grensoverschrijdend gedrag om te gaan. Regels dienen 
immers niet om elke overtreding onmogelijk te maken. Daarom hoeven we niet op de eerste plaats te 
denken aan sanctioneren als een regel niet gerespecteerd wordt. RReeggeellss dienen wél oomm  
ggrreennssoovveerrsscchhrriijjddeenndd  ggeeddrraagg  bbeesspprreeeekkbbaaaarr  ttee  mmaakkeenn  eenn  oomm  vvaann  ddaaaarruuiitt  ttee  zzooeekkeenn  nnaaaarr  mmooggeelliijjkkhheeddeenn  
oomm  hheett  ggeeddrraagg  iinn  ggooeeddee  bbaanneenn  ttee  lleeiiddeenn..    

Als een persoon met een handicap een regel overtreden heeft, maken we de motieven van zowel de 
regel als van het grensoverschrijdende gedrag bespreekbaar. Waarom hebben we een bepaalde regel 
gesteld? En waarom leeft de persoon met een handicap die regel niet na? Stelt de regel bepaalde 
doelen die hij op dit ogenblik (nog) niet aankan? Of wil hij de regel niet naleven en zoekt hij hoe ver hij 
kan gaan tegenover de begeleiders? Het is belangrijk dat we iinn  ddiiaalloooogg  mmeett  ddee  ppeerrssoooonn  mmeett  eeeenn  
hhaannddiiccaapp  zzooeekkeenn  nnaaaarr  ddee  mmoottiieevveenn  vvaann  hheett  ggeeddrraagg  éénn  ddee  rreeggeell  eenn  nnaaaarr  ddee  ggeevvoollggeenn  eerrvvaann. 

Uit dit gesprek kan blijken dat het gedrag van de persoon met een handicap begrensd moet worden of 
dat zijn gedrag kansen moet krijgen. 
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Het gedrag begrenzen 

Het gedrag moet begrensd worden aallss  ddee  wwaaaarrddeenn  ddiiee  ddoooorr  ddee  rreeggeell  bbeesscchheerrmmdd  wwoorrddeenn  pprrooppoorrttiioonneeeell  
zzwwaaaarrddeerr  wweeggeenn  ddaann  ddee  vvrriijjhheeiiddssbbeeppeerrkkiinngg  vvaann  ddiiee  rreeggeell. Dreigt er ernstige schade aan de 
gezondheid, het ontwikkelingsproces, de integriteit of het leefklimaat? Is er een proportionele 
verhouding tussen de dreiging van die schade en de graad van vrijheidsbeperking? 

Sanctioneren kan op zijn plaats zijn. Maar op zijn beurt kunnen we de sanctionerende maatregel 
verhelderen en bevragen. Wat betekent de sanctie voor de persoon met een handicap en wat zijn de 
gevolgen ervan? Bevordert de maatregel ddee  ggrrooeeiikkaannsseenn  eenn  hheett  wweellzziijjnn  vvaann  ddee  ppeerrssoooonn  mmeett  eeeenn  
hhaannddiiccaapp??  

 

Het gedrag kansen geven 

In individuele gevallen is het mogelijk dat het grensoverschrijdend gedrag kansen moet krijgen. Dan 
kunnen we zoeken naar een mogelijkheid om ddee aallggeemmeennee  rreeggeell  ttee  iinnddiivviidduuaalliisseerreenn  iinn  eeeenn  
ppeerrssoooonnlliijjkkee  aaffsspprraaaakk,, rekening houdend met de mogelijkheden en beperkingen van de persoon met 
een handicap en de groep. In tegenstelling tot regels die algemeen gelden voor een groep, 
differentiëren we dan een regel naar de individuele situatie van de persoon met een handicap. 

Het is belangrijk dat iinn  eeeenn  ggrrooeepp  vveerrsscchhiilllleennddee  aaffsspprraakkeenn gemaakt kunnen worden. Zowel begeleiders 
als personen met een handicap en familie kunnen het moeilijk hebben met het aanvaarden van deze 
verschillen, maar dat mag ons niet verleiden tot een rigoureus aanhouden van een algemene regel. 
Soms geeft de afspraak de persoon met een handicap immers mogelijkheden en kansen om zich te 
ontplooien zonder de begrenzingen van de algemene regel. Soms dient de afspraak om hem 
stapsgewijze te begeleiden in het naleven van een regel die hij aanvankelijk nog niet kon respecteren. 
Zo sscchheeppppeenn  wwee  ttiijjdd  eenn  rruuiimmttee  eenn  ggeevveenn  wwee  ddee  ppeerrssoooonn  mmeett  eeeenn  hhaannddiiccaapp  kkaannsseenn  oomm  ttee  ggrrooeeiieenn. 

Indien deze iinnddiivviidduueellee  ssiittuuaattiieess  zziicchh  vveeeellvvuullddiigg  eenn  llaannggee  ttiijjdd  vvoooorrddooeenn, moeten we ons over deze 
situaties bbeevvrraaggeenn. Behoort de persoon met een handicap wel tot deze doelgroep? Is het beter dat we 
de persoon met een handicap heroriënteren naar een andere doelgroep? Of leert deze individuele 
situatie ons dat we de algemene regel beter aanpassen aan de doelgroep? 

 

b. Situationele vrijheidsbeperking 
Situationeel vrijheidsbeperkende maatregelen 

Van structureel vrijheidsbeperkende regels kunnen we situationele vrijheidsbeperkende maatregelen 
onderscheiden. Structurele vrijheidsbeperking geldt los van een concrete situationele context. 
Situationele vrijheidsbeperking echter is per definitie situatiegebonden. Hier gaat het om vormen van 
vrijheidsbeperking die worden opgelegd iinn  rreeaaccttiiee  oopp  eeeenn  bbeeppaaaallddee  ssiittuuaattiiee. Het overtreden van een 
structurele regel kan dan gevolgd worden door een situationele maatregel. 

 

Opstellen en motiveren van de maatregelen 

Het is belangrijk dat we de vrijheidsbeperkende maatregelen opstellen en motiveren iinn  hheett  aallggeemmeennee  
ooff  ggrrooeeppsshhaannddeelliinnggssppllaann  eenn  iinn  ddee  iinnddiivviidduueellee  hhaannddeelliinnggssppllaannnneenn. We doen dit zoveel mogelijk iinn  
oovveerrlleegg met de personen met een handicap en de familie, en best ook vvoooorraaff, op een moment dat er 
nog geen onmiddellijke aanleiding tot vrijheidsbeperking is. Zo weten de personen met een handicap 
en familie wat ze op het vlak van situationele vrijheidsbeperking kunnen verwachten en komt een 
effectieve maatregel niet als donderslag bij heldere hemel. Het vooraf bespreken van de 
vrijheidsbeperkende maatregelen kan er ook toe bijdragen dat de betrokkenen vlotter in dialoog treden 
als de vrijheidsbeperking later toch noodzakelijk is. Door het overleg ervaren ze de maatregel immers 
meer als een element van de handelingsplanning. 

Het kan ook waardevol zijn een oonnaaffhhaannkkeelliijjkkee  mmeeddeewweerrkkeerr aan te stellen om te bemiddelen wanneer 
er zich een probleem voordoet. De relatie tussen de begeleiders en de persoon met een handicap kan 
immers door de ontwikkelingen zo beladen zijn, dat overleg niet meer mogelijk is. Wanneer we dan 
kunnen verwijzen naar een bemiddelaar in het centrum of de school, kan die persoon meestal beter 
communiceren met de persoon met een handicap. Zo kan een escalatie van het conflict en het treffen 
van vrijheidsbeperkende maatregelen soms beperkt of vermeden worden. 
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We kunnen verschillende vormen van situationele vrijheidsbeperking onderscheiden, namelijk sociale, 
ruimtelijke en chemische. 

 

Sociale vrijheidsbeperking 

Sociale vrijheidsbeperking heeft te maken met hheett  iinnppeerrkkeenn  vvaann  ssoocciiaallee  ccoonnttaacctteenn  ooff  hheett  uuiittvvooeerreenn  vvaann  
ooppddrraacchhtteenn  oomm  ddee  ssoocciiaallee  vveerrhhoouuddiinnggeenn  ttee  hheerrsstteelllleenn.. Deze maatregelen worden meestal gekaderd in 
het algemene of groepshandelingsplan en in het individuele handelingsplan om het gedrag van de 
persoon met een handicap op een constructieve manier te beïnvloeden. Bij een dergelijke maatregel 
kunnen we opnieuw het eetthhiisscchh  mmooddeell toepassen. 

 

Ruimtelijke vrijheidsbeperking 

Ruimtelijke vrijheidsbeperking begrenst de bewegingsvrijheid van de persoon met een handicap. 
Daarbij denken we op de eerste plaats aan de volgende vormen: hheett  ssttuurreenn  nnaaaarr  ddee  eeiiggeenn  kkaammeerr,,  hheett  
oonnddeerrbbrreennggeenn  iinn  eeeenn  ttaavvaa--rruuiimmttee  ooff  hheett  ggeevveenn  vvaann  eeeenn  ttiimmee--oouutt  (tava is het tijdelijk afzonderen van 
aandacht). Deze maatregelen kaderen in een ortho(ped)agogische aanpak waarbij de keuzevrijheid 
wel beperkt wordt, maar waarbij de deur niet op slot gaat en de persoon met een handicap zijn 
bewegingsvrijheid in zekere mate behoudt. Dat de deur effectief niet op slot gaat, is hier van groot 
belang. Iemand opsluiten lokt dikwijls woede en agressie uit. Daardoor kan de persoon met een 
handicap niet alleen verwoesting aanrichten in de kamer, maar bestaat vooral ook het gevaar dat hij 
zich verwondt. 

Voor sommigen zijn er echter meer ingrijpende vormen van ruimtelijk vrijheidsbeperking nodig, zoals 
hheett  oonnddeerrbbrreennggeenn  iinn  eeeenn  ggeessllootteenn  eenn  bbeevveeiilliiggddee  aaffzzoonnddeerriinnggsskkaammeerr  eenn  hheett  ffiixxeerreenn.. Deze maatregelen 
worden genomen ter bescherming van de fysieke of psychische integriteit. De keuzevrijheid wordt hier 
op een drastische wijze beperkt. De deur kan immers op slot en fixatiemiddelen kunnen de 
bewegingsvrijheid volledig beperken. Een afzonderingskamer is echter voldoende beveiligd tegen 
agressief gedrag en bij het afzonderen worden ook een aantal procedurele maatregelen in verband 
met veiligheid en observatie genomen. 

Bij dergelijke maatregelen kunnen we opnieuw het eetthhiisscchh  mmooddeell gebruiken. Het analyseren van de 
situatie, het zoeken naar opties, het verhelderen van de motieven en het inschatten van de gevolgen 
zijn heel belangrijk. De maatregel kan ook getoetst worden aan de criteria. Er moet immers een 
proportionele verhouding zijn tussen de bescherming van de waarden en de graad van vrijheids-
beperking. Bij het afzonderen als straf zijn deze waarden niet meer in een proportionele verhouding. 

 

Chemische vrijheidsbeperking 

Onder chemische vrijheidsbeperkende maatregelen verstaan we hheett  ttooeeddiieenneenn  vvaann  ssuupppplleemmeennttaaiirree  
kkaallmmeerreennddee  mmeeddiiccaattiiee,,  oonnddeerrsscchheeiiddeenn  vvaann  ddee  ggeewwoonnee  ggeeddrraaggssrreegguulleerreennddee  mmeeddiiccaattiiee.. De 
keuzevrijheid van de persoon met een handicap wordt hier op een zeer ingrijpende manier beperkt. 
Bovendien moeten we rekening houden met de neveneffecten van de medicatie. Het is de aarrttss  ddiiee  ddee  
mmeeddiiccaattiiee  vvoooorrsscchhrriijjfftt en dit iinn  ssaammeennsspprraaaakk  mmeett  hheett  tteeaamm  vvaann  bbeeggeelleeiiddeerrss. Vooraf bespreken we dit 
met de persoon met een handicap en de familie en vragen we om hun toestemming. 

Alleen in een nnooooddssiittuuaattiiee kunnen we, op voorschrift van de arts, kalmerende medicatie toedienen 
zzoonnddeerr  vvoooorraaffggaaaannddee  ttooeesstteemmmmiinngg van de persoon met een handicap en de familie. Dit is een situatie 
waarin er geen alternatieven zijn en waarbij de fysieke of psychische gezondheid of integriteit van de 
persoon met een handicap of van iemand anders op een ernstige wijze wordt bedreigd of geschaad. 
Zo vlug mogelijk na het toedienen van medicatie bespreken en motiveren we, samen met de arts, dit 
ingrijpen met de persoon met een handicap en de familie. 

 

5. Grenzen van de begeleiding 
Er zijn echter grenzen aan de begeleiding. Een begeleiding waarbij we voortdurend situationeel 
vrijheidsbeperkende maatregelen moeten nemen, is zeer belastend voor de betrokken persoon met 
een handicap, de andere personen met een handicap uit de directe omgeving en voor onszelf als 
begeleiders. De ddrraaaaggllaasstt  vvaann  ddee  vvrriijjhheeiiddssbbeeppeerrkkeennddee  mmaaaattrreeggeell  kkaann  ggrrootteerr  wwoorrddeenn  ddaann  ddee  
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ddrraaaaggkkrraacchhtt van de betrokken personen. Daarom moeten we voldoende ondersteuning en opvang 
voorzien. 

Dit betekent dat we vvoollddooeennddee  aaaannddaacchhtt  ggeevveenn  aaaann  ddee  bbeelleevviinngg  vvaann  ddee  ppeerrssoonneenn  mmeett  eeeenn  hhaannddiiccaapp. 
We beluisteren hoe de personen met een handicap de vrijheidsbeperkende maatregel ervaren, welke 
gevoelens en emoties dit oproept. We helpen deze beleving te verwoorden en te verhelderen. 

Maar ooookk  wwiijj  hheebbbbeenn  nnoooodd  aaaann  vvoollddooeennddee  oonnddeerrsstteeuunniinngg  eenn  ooppvvaanngg. Dit is op de eerste plaats onze 
eigen taak om als collega’s te luisteren naar elkaars beleving en elkaar te helpen bij het verwoorden 
en verdiepen van die beleving. Maar indien deze informele opvang niet voldoet, vullen we die best aan 
met formele initiatieven. Dit betekent dat we eventueel intervisie of supervisie organiseren. 

Deze problematiek toont aan dat er grenzen aan de begeleiding zijn. Soms moeten we vaststellen dat 
de noden van de personen met een handicap en ons zorg- of onderwijsaanbod niet goed op elkaar 
afgestemd zijn. Dan hebben we de opdracht na te gaan of we ons aaaannbboodd  kkuunnnneenn  aaaannppaasssseenn of een 
nniieeuuww  aaaannbboodd  kkuunnnneenn  oonnttwwiikkkkeelleenn of de persoon met een handicap kkuunnnneenn  vveerrwwiijjzzeenn  nnaaaarr  eeeenn  
oorrggaanniissaattiiee  mmeett  eeeenn  mmeeeerr  aaaannggeeppaasstt  aaaannbboodd..  

 

6. Besluit 
In dit advies zijn we vertrokken vanuit een visie op de begeleidingsrelatie waarin de rreellaattiiee  ttuusssseenn  ddee  
ppeerrssoonneenn centraal staat: persoon met een handicap, familie en begeleiders. Dit brengt ons tot een 
radicale keuze: zzoovveeeell  mmooggeelliijjkk  aallllee  vvoorrmmeenn  vvaann  vvrriijjhheeiiddssbbeeppeerrkkiinngg  vvoooorraaff  eenn  aacchhtteerraaff  bbeesspprreekkeenn  mmeett  
aallllee  bbeettrrookkkkeenneenn..  

Dit overleg is de kern voor een verantwoord omgaan met vrijheidsbeperking. We hebben een eetthhiisscchh  
mmooddeell  ggeebbooddeenn  vvoooorr  hheett  vvooeerreenn  vvaann  ddiitt  oovveerrlleegg: we nemen de grondhoudingen aan, analyseren de 
situatie, zoeken naar alternatieven, verhelderen de motieven, schatten de gevolgen in om uiteindelijk 
de vrijheidsbeperkende maatregel te toetsen aan criteria. Het oovveerrlleegg  iiss  ddee  bbeessttee  ggaarraannttiiee  vvoooorr  eeeenn  
vveerraannttwwoooorrdd  oommggaaaann  mmeett  vvrriijjhheeiiddssbbeeppeerrkkiinngg..  
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